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 Zusammenfassung  : 
 Der japanische Philosoph MIKI Kiyoshi (1897-1945) widmete sich  wahrend des sogenannten  "funfzehnjahrigen 
 Krieges" in Japan (1931-45) der journalistischen Tatigkeit  und  abte dadurch groBen  Einflul3 auf breite Leserschaften 
aus. Bis heute ist die philologisch vollstandige Aufarbeitung dieser journalistischen Texte in der MIKI-Forschung 
allerdings leider nicht realisiert worden.  Um diese  Lucke zu  fallen, bietet der vorliegende Beitrag zwei Materialien dar. 
 Erstens zeigt der Abdruck seines Artikels "Frauen  und Bildung" (in: Fuzin-Gaho,  Bildmagazin  far Frauen, Jan. 1937), 
der in MIKIs Gesamtausgabe nicht  aufgenommen ist, die Meinung MIKIs, dass  far Frauen einerseits 
 pragmatisch-technisches Wissen  far die alltagliche  Lebensfuhrung der Krigszeit  und andererseits auch dieeigentlich 
humanistische Gesinnung (Schonung des Lebens) wichtig ist. Zweitens wird Das moderne Worterbuch der Philosophie 
(Hrsg. MIKI et  al., 1936) mit dessen durchgearbeiteter  "Neue[n] Fassung" (1941) verglichen,  und so eine Liste der 
wichtigsten Ersetzungen  und Umschreibungen von ausgewahlten  Artikeln  zusammengestellt. Die Liste dokumentiert, 
dass MIKI komplizierte  Mal3nahmen gegen die Zensur treffen musste. Diese zwei Dokumente sollen so neues Licht 
auf die Veroffentlichungskultur der Kriegszeit in Japan werfen.
 Schhisselworter  : MIKI Kiyoshi, der  ftinfzehnjahrige Krieg in Japan, Veroffentlichungskultur, F auen, Philosophie
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はじめに一報告者の関心と本報告の経緯
昭和期の 日本思想を再検討する機運が高まって久 し
い。その具体的な成果 も多種多様であり,多方面に及
んでいる。 しか し,三木清と戸坂潤の場合,思 想研究
の基礎資料となるべき個人全集の編纂がいまなお不十
分な状態に止まっている。少なくとも西田幾多郎や和
辻哲郎の場合 と比べれば,『三木清全集』(全20巻,岩
波書店,1986年完結)と『戸坂潤全集』(全5巻+別巻,
勤草書房,1979年完結)は 厳密な校訂を経た決定版 と
は言い難い。そこには現に各種の遺漏や不徹底が見 ら
れるが,当 時の編者たちもまた,そ れも止むな しとし
ていた。だが,こ のことは裏を返せば,三 木や戸坂に
ついては,西 田や和辻以上に,新 たな資料を発見する
可能性が残されていて,そ の必要性も高いとい うこと
になろう。
報告者は数年来,い わゆる 「15年戦争」当時,お よ
び戦後数年にわたる思想状況に関心を持っている。敗
戦からすでに3分 の2世紀が過ぎようとしている今 日,
その当時を知る人々も次第に少なくなってきた。学問
的なレベルでは,現代 日本社会がいまなお戦中戦後の
思想的混沌を引き摺 り続けているのではないか とい う
疑念が,だ がもっと身近なレベルでは,自 分の親たち
の世代はその当時 どんな青春の 日々を送っていたのだ
ろうかという興味が,報告者を動機づけている。
戦時下の困難な時代状況と対峙 しながら独自の思想
を展開し,ついには等 しく悲惨な獄死を強いられた両
者,す なわち三木 と戸坂の生涯 と思想は,当 時の混沌
とした思想状況を映し出す鏡である。両者の事績を辿
るさいに,報 告者は 〈思想の リア リティ〉へのこだわ
りから,彼 らが活躍 した当時の文献はできるだけ 〈現
物〉に当ってみることを心がけている。そ うしたなか
で報告者は,一 方では 『三木清全集』に収められずに
今 日に至った三木の随筆 「婦人の教養」を入手する幸
運に恵まれ,他 方では当初の編集 とその後の改訂が謎
に包まれた三木清編 『新編現代哲学辞典』の問題性に
目覚めることになった。
なお,こ れ ら2点については,そ れぞれすでに学会
や研究会の場で調査結果を口頭発表 しているが,そ の
要旨が残 されたのみで,調 査報告の全体像は文書化 さ
れていない。そこで,三 木清の関連の基礎資料として
広 く研究者の便宜に供 したい との想いから,新たに 「三
木清 と戦時下の出版文化」とい う総合的な見出しの下
に両者を統合 ・再構成 して,本 誌面を借 りて公表する
ことにした次第である(1)。
【報告1】 三木清の婦人論一時局評論とその彼岸
以下では,報 告者が翻刻 した随筆 「婦人の教養」の
全文を引用 ・紹介 しながら,三木清の 「婦人論」およ
び 「女性観」を再構成 してみたい。この随想は一方で
「時局評論」という性格を強く帯びながらも,他方で
はそ うした制約を超えて,三木が女性に託 した 〈理念〉
とでも言 うべきものをいまに伝えている。報告の副題
に 「時局評論 とその彼岸」 と掲げた所以である。
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【図版1】 掲載誌の表紙
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【図版2】 「婦人の教養」冒頭部の2段 落
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1.周 辺 的な事情 を瞥見す る
一時代背景 と三木の個人史
最初 に,随 筆 「婦人 の教養 」 の書誌情 報を,簡 単 に
ま とめてお きたい。掲載誌 は 『婦人画報』(昭和13年
新年号[1.月1日発行],全256頁,98-99頁)で,見開
き2頁 に横3段 組み で掲載 され ている(約4,000字)。
この随筆 は 「イ ンテ リゼ ンス」欄 の冒頭 を飾 り,菊 池
寛 の随筆 「幸福 なる結婚」(100-103頁)がそれ に続 く。
ちなみに,時 代状況 を反 映 した座談会 「女は ど う変 わ
るか一 戦争 と女性 を語 る座 談会」(出席者:[評 論家]
神近 市子,[温 知氏夫人,歌 人]阿 部静枝,[小 説家]
高見順,[日 本主義評論家]浅 野晃,[婦 人問題研 究科]
玉城肇;130-139頁)も,目次上 では同 じ 「イ ンテ リゼ
ンス」欄 の企画 として位置づ け られ ている。
次に三木 清 の婦 人雑誌 へ の寄稿 につ い て,『三木清
全集』(第20巻)の 「著作年譜」 か ら拾 ってみ る と,
下の 【表1】 の とお りであ る(な お,没 後に掲載 され
た2点 は省略)。意外な ことに,有名 な2編 の西 田論は,
ともに婦人 雑誌 への寄稿 で あった。 「西 田幾多郎 先生
のこ と」(西 田論)と 「婦人の教養 」(教養論)と を 『婦
人画報』に相前後 して掲載す るに当た り,(雑誌編集者
か らの求めに応 じたにせ よ)三 木 な りの配慮が働い て
いたのかも知れ ない。
そ して この 『婦人画報 』 とい う婦人雑誌 で あるが,
いわゆる戦前 の 「4大婦人雑誌」 の草分 け として1905
年 に創刊 され ている。同誌 に『婦人公論』(1916年創 刊)
が続 き,さ らに 『主婦 の友』(1917年創 刊)と 『婦人
倶楽部』(1920年創刊)とがそれ らの後を追ったとされ
る(2)。それ らのうちで 『婦人画報』は,政治性や思想性
に乏しく,む しろ画報 としてその親 しみ易さを売 りし
ていたとされる(創刊当初は国木田独歩がその編集長
を務めてお り,現在でも同誌はアシェット婦人画報社
(1999年設立)か ら刊行 されている)。
それでは 「婦人」 とい う論題は,三木の著作活動を
通 じて,ど のくらい取り上げ らたのであろうか。先の
「著作年譜」によれば,は っきりと 「婦人」とい う語
を掲げた文章は意外にも少なく,【表2】 の3点 に限ら
れている。周知のように,三木は折に触れて 「青年論」
や 「インテ リゲンチャ論」を書いているが,「婦人論」
となるとごく限 られていたことが分かる。 しかも 「婦
人の教養」以外の2編 は新聞のコラムにすぎないので,
以下で取 り上げる 「婦人の教養」こそは,三 木が女性
の読者を明確 に意識 して書いた 〈唯一の本格的な婦人
論〉 と言ってよかろう。
最後に,三 木の個人史および当時の歴史状況につい
ても,最低限の事柄を確認 しておきたい。三木は最初
の妻,喜美子を昭和11年8.月6日に喪い,一人娘の洋
子(昭 和5年 生)を 抱えて父子家庭の苦労を味わって
いる。そ うしたなかで喜美子の一周忌には,愛 娘のた
めに亡き母(自 分の妻)の 想い出を綴った 「幼き者の
為に」を残 してもいる(追 悼文集 『影なき影』所収)。
婦人雑誌への寄稿が昭和12年6月から始まるのは,そ
うした個人的な事情 とも無関係ではなかろう。
【表1】 三木清 の婦 人雑誌へ の寄稿実績
・「時代の感覚 と知性」(昭和12年6 .月『婦人公論』,全集第13巻,391-401頁)
・「西 田幾多郎先生のこと」(昭和12年12.月『婦人画報』,全集第17巻,245-247頁)
・「婦人の教養」(昭和13年1月 『婦人画報』,全 集未収)← 本報告の対象
・「生活文化 と生活技術」(昭和16年1月 『婦人公論』,全集第14巻,384-401頁)
・「西 田先生のことども」(昭和16年8月 『婦人公論』,全集第17巻,295-312頁)
・「新 しい環境に処 して」(昭和18年5 .月『婦人公論』,全集第15巻,559-571頁)
【表2】 三木清 の 「婦 人」 に関す る執筆
・「婦人と学校」(昭和12年1 .月『現代の記録』 〔〈『読売新聞』〕,全集第16巻,201-203頁)
・「婦人の教養」(昭和13年1月 『婦人画報』,全 集未収)← 本報告の対象
・「婦人の進 出」(昭和13年10月 「東京だより」 〔〈『大新京 日報』〕,全集第16巻,543-545頁)
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さらにその後,三 木は昭和14年11.月に小林い と子
と再婚するが,不 幸にも,5年 を経ず してこの2人 目
の妻まで喪 うことになる。 とかく若い頃の女性スキャ
ンダルが取 り沙汰 される三木ではあるが(3),実生活では,
最も身近な女性である配偶者の死に2度 も際会するこ
とになった。これは女性観の問題を超えて,三 木の死
生観に関わる重要な出来事 となったとされる(4)。
そ うした私生活上の苦難 もさることながら,当時の
日本が直面 していた歴史的状況に目を向けるな らば,
昭和12年7月7日 の盧溝橋事件に端を発する日中戦争
が,そ の後の三木の執筆活動に深い影を落とすことに
なる。早 くも 「事変 と生活」(昭和12年9月 『現代の
記録』,全集第16巻)で は 「生活の合理化」を訴えか
け,また 「日本の現実」(同年11月 『中央公論』,全集
第13巻)でも(霧 しい伏字からも窺えるように)時局
に対す る批判的な姿勢が貫かれている三木ではあるが,
翌年の 「事変の進歩的意義」(昭和13年11.月『現代の
記録』,全集第16巻)では,「東亜協同体論」を掲げて,
時局の進展を思想的に正当化 しようとす る発言が 目立
っようになっている。
その後の戦線の拡大は,そ うした思想の展開 とは無
関係に,も っ と身近な不幸として,三 木 自身にも跳ね
返ってきた。昭和15年4月 に,末弟の健が中国で戦死
したのである。それでは,そ のような過酷な時代状況
に身を置きなが ら,三木は 「婦人の教養」と題 して,
いったい何を語ったのであろうか。
2.時局か ら見た教養の形骸化
一 「婦人の教養」導入部
随筆 「婦人の教養」は連続する9段 落から成 り,内
容から見れば,導 入部から展開部へ,そ して終結部に
至る3部 構成を取っている。表記上,実 際の誌面では
漢字にすべてル ビが付 されているが 【図版2】,こうし
た配慮は,当時の婦人雑誌に一般的なことである。(以
下で実際に三木の文章を引用 ・紹介するが,丸 囲みの
数字①から⑨までは,報 告者が便宜的に補ったもので
あり,もちろん原文には付 されていない。)
①近年わが国においても,婦人の教養 といふもの
に次第に変化が生 じてきた。かような変化は恐 ら
く今度の支那事変を機 として更に著 しくなるので
はなからうか と思 う。実際この事変は日本人にと
つて種々の意味において全く画期的な重要性をも
つている。それによつて今後ひき起 こされる多 く
の変化に対 して誰も十分な用意をもつことが大切
である。
②以前は婦人の教養は単に嫁入道具の一つと考へ
られた。道具 といっても実際に役に立てるといふ
のでなく,単 に形式的な意味における資格,或 ひ
は装飾に過ぎなかつた。男子が婦人に対して要求
したのもかや うな資格 としての装飾 としての教養
であつた。それは形式的な資格であつた故に,卒
業証書だけで足 りたのである。 しかし資格はやか
ましく云はれた。何事に依 らず,わ が国では資格
をやかましく云ふ。
③そして入るに難 く,いつたん入つてしまへばル
ーズであるとい うのは,何事に依 らず,わ が国に
おける弊風の一つであつた。男子にしても,高等
文官試験にパスするまではいろいろやかま しいこ
とがある。 しかし一度その試験に通つて官吏にな
つてしまへば,あ とはたいてい年功によつて昇進
し,これといふ試験をする必要もない。婦人の場
合においても,結婚す るまでは資格のことがやか
ましく云はれるけれ ども,一旦結婚 してしまへば,
その後において自分の教養 を高めてゆくといふこ
とは必要とせ られないのがつねであり,む しろ多
くの人は学校で学んだことす ら忘れてしまつて平
気であつた。
このように,導入部では,当 時の所謂 「支那事変」
の歴史的な重要性から説き起こして,従 来の 「婦人の
教養」がとかく形式的なものであったことを批判 して
いる。それは同時に 〈日本的な教養のあ り方〉に対す
る全般的な批判でもあって,旧来の 〈形骸化 した教養〉
によっては今後の 〈時局の展開〉=〈 戦線の拡大〉に
は対応 し切れないとい う警鐘を,三木は静かに打ち鳴
らしているのである。
なるほど,こ こで 「花嫁道具の一つ」と言われてい
る教養 とは,具 体的には,今 日でも 「花嫁修業」の一
部 と見なされる華道や茶道な どの嗜みであろうし,あ
るいはごく少数者だけに許された類の 「卒業証書」 と
いうモノであろう。だが,当 時の三木は,硬 直化 した
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入試制度や官僚組織に,全 般的な 〈教育の形骸化〉の
元凶を見て取っていた。例 えば前年の 「試験と学制改
革」(「時局 と思想」所収,昭和12年9月 『日本評論』,
全集第15巻,174-181頁)では,安井文相が掲げる 「入
学試験一科 目制」 と 「暗記試験」の弊害を論 じて,次
のよ うにみずか らの教育論 を披歴 し,フ ァシズムの台
頭を椰楡 している。
「精神は暗記によつて捉へられ得るものではない。
精神を捉へるためには各自が 自己自身の精神を自
由に活動させることが必要なのであるが,暗 記は
それ とは逆のことである。…我が国における官僚
ファッシ ョと云はれるものの弊害も,外 国のファ
シズムを暗記的に輸入することから生じている。
否,フ ァシズムそのものの弊害は,人 間の自由な
創造的精神 を高圧するところに存 している。安井
文相の国史一科 目制はこのや うなファシズム的傾
向を有するものではなからうか。」(第15巻,175-
6頁)
(昨今では,一方では特に教養教育を念頭に置いて 「単
位の実質化」が叫ばれ,他 方では学術の進歩や技術革
新に遅れをとらないための一 さらには高齢化社会にも
応 じた一 「生涯教育(学習)」の重要性が説かれている。
総 じて 〈教養の形骸化〉を危惧し,「自分の教養を高め
てゆく」努力を促す,と いう点から見れば,70年前の
往時も今 日もその事情に大差はないと言えまいか。こ
の場を借 りて問題提起をしてみたい。)
3.実際的技術的知識の必要性
一 「婦人の教養」展開部
続 く展開部では,女性の社会進出にともな う教養の
変容が話題 とされ,「実際的技術的知識」の必要性が繰
り返 し説かれる。社会的背景としては,戦 時体制下で
これまで以上に 〈女性の自立〉が求められるようにな
ったとい う事情が挙げられる。実際,三 木はここで,
大陸における戦線の拡大と類比的に,「婦人の職業戦
線の拡大」を論 じているのである。
④近来かや うな傾向が次第になくなつてきたのは
主 として社会的事情に基いている。即ち種々の事
情によつて職業戦線に出て活動する婦人が多くな
つてきた為である。 ここでは教養はもはや単に形
式的なものでなく,ま して単なる装飾であり得な
い。婦人の教養は実際の必要になつてきたのであ
る。わが国の女子教育はかや うな変化に応 じてな
ほ改革 されていないところが多 く,この点につい
て大きな改革を必要 としている。
⑤ ところで支那事変はかや うな変化を著しく深め
つつあるや うに思はれ る。それは一般的に云つて
婦人の職業戦線の拡大となるであらう。 ヨーロツ
パにおいても,あ の大戦を機会 として婦人の職業
への進出が 目立つて多くなつた といふ事実がある。
職業への進出が拡大されてくれば,そ れに応 じて
婦人の実際的技術的知識が必要 とされてくるわけ
であつて,こ れまでの婦人の教養にはこの実際的
技術的知識の方面が欠けていた。
⑥婦人の職業への進出は事変の影響による男子の
手不足によつて必要 となつて くるであらう。そこ
には出征家族の生活問題 もある。夫の出征,親 兄
弟の出征のために生活が困難になつた場合,婦 人
は働かなければならない。従つてそこには婦人の
職業的な再教育の必要が生 じて くる。更にこの職
業教育の必要は戦死者の未亡人や戦傷者の妻の場
合において甚だ大きいと云わねばならぬ。戦死者
の未亡人の問題はすでにぼつぼつ問題になつてい
る。ひとは彼女等に再婚を勧めるであらう。そ し
てもし再婚が容易にできるものであるならば,こ
れに越 したことはないかも知れないが,わ が国に
おいてもすでに事変前から,結婚は次第に困難に
なつてゆく傾 向が見られた し,また事変の影響の
ために更にその困難の度を加えつ々ある。それ故
に彼女等が再婚 し得ない場合,彼 女等のまた戦傷
者の妻たちの職業教育といふことが必要になつて
くる。まことに 『芸が身を助ける不仕合せ』であ
るが,こ れも致 し方がない。 しかしこれまでの普
通の婦人のもつていた芸は身を助けるのにはあま
り役に立たない性質のものであつた。そこに国家
としてもこの際,戦 死者の未亡人,戦 傷者の妻な
どの職業について考え彼女等の職業的な再教育に
っいて考へねばならぬ筈である。
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【表3】 三木清の 「教養(教 育 ・文化)」論
・「教養論の現実的意義」(昭和12年4月 『改造』,全 集 第13巻,310-325頁〔教養 論〕)
・「技術 と文化」(昭和12年11 .月,掲載紙 不詳,全 集 第13巻,464-474頁)
・「教育の権威」(昭和12年11月 『教 育新 聞』,全 集第15巻,207-211頁)
・「戦争 と文化(昭 和12年11月 『中外商業新報』,全 集 第13巻,475-481頁)
・「技術 と大学の教育」(昭和12年11 ,月『蔵 前新 聞』,全集第13巻,382-487頁)
・「婦人の教養(昭 和13年1月 『婦 人画報 』,全 集未収)← 本報 告の対象
・「文学 と技術」(昭和13年1 .月『文学』,全集 第12巻,251-258頁)
・「再教育の必要」(昭和13年8 .月「東京だ よ り」,全集 第16巻,533-535頁)
とりわけ末尾の一文は,戦 時下での婦人教育 とい う
国策について,三 木が具体的な提言をしているものと
も読むこともできる。三木はその後,昭 和13年8月に
は近衛内閣のブレーン集団とされる 「昭和研究会」(昭
和11年12.月発足)に 加入 して,文化部会を引っ張る
ことになる。そ うした政治的な関心も,す でにこの随
筆には色濃 く現れている。
だが他方で,後 に 『技術哲学』(昭和16年)や 『構
想力の論理』(第3章 「技術」,昭和18年)に結実する
三木の技術論が,こ こでの思想的な地盤 となっている
(「制作的人間」「形の思想」)。また,こ の随筆の前後
には幾多の 「教養(教 育 ・文化)論 」や 「技術(科 学)
論」が執筆されているが(【表3】),そのいずれもが多
少 とも時局評論 という性格 を帯びていることも見逃せ
ない。なかでも 「技術 と大学の教育」では,大 学教育
における 「普遍的な教養」と 「専門的な教養」 との一
体性が説かれ,「技術家」(専門家)と 「ディレッタン
ト」(偽の教養人)と が対置される。
「…大学は或る意味において普遍的教養の場所で
なければな らない。 この普遍的教養はディレッタ
ンティズムと区別 され ることが大切である。何一
つ真に専門的な教養を有しない者は真に普遍的な
教養を有することもできないであらう。普遍は特
殊 と結び付き,特殊を通じて現れるものに して真
の普遍である。技術家はディレッタン トとま さに
反対のものである。デ ィレッタン トとは厳格な技
術的訓練を有 しない者のことである。」(第13巻,
485頁)
そ してま さにこの 〈教養 の見取 り図〉 をなぞ るよ う
に して,「婦人の教養 」の展開部 は,さ らに後 半へ と進
んでい く。三木 はそ こで今 一度,「婦人の教養」が変容
すべ き 旨を,次 の3点([1]～[3]:報告者)に 要約 し
ている。
⑦かや うにして婦人の教養 といはれ るものについ
ても考へ方が変つてこなければならぬ。[1]先ず第
一に,その教養の内容が知識的技術的なものにな
ることが重要である。 このことは婦人が外に出て
働かない場合にも大切なことである。現在外に出
て働 く必要のない婦人に しても,い つ如何なる場
合にその必要が生 じてくるかも分 らないことは,
今度の事変における出征家族の場合を見ても明ら
である。また内にいる場合においても,婦人が知
識的技術的な教養をもつているといふことは夫の
仕事を助 けるなどといふ時に必要なのである。西
洋においてのや うに婦人が夫の仕事に協力すると
いふ ことが我が国においては稀であつた理由の一
つには,こ れまでの日本婦人の教養が知識的技術
的なものでないために仕事に役に立たなかったと
いふ こともあるのである。教養の内容が変化する
ことが必要である。[2]次にこれまでは,た とひ教
養があつても,それを使ふ といふ ことが婦人にと
つては少なかつた。 しかるに使はない教養 は真の
教養ではない。それは使ふことによつてのみ真に
身にっいた教養 となるのである。 この点において
も,婦 人が職業に進出するといふ ことは自分の教
養を実際に使用することを意味するのであるが,
職業に就かない婦人の場合も,今 日の機会に自分
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の教養をいろいろな方面で実際に使用するや うに
考へねばな らぬ。使用するといふことは誇示する
ことではない。誇示 されるのはむ しろ装飾として
の教養である。教養を装飾のように考へることが
なくなれば,そ れが実際に使用 されるや うになれ
ば,教養が鼻についた り,キザなものであつた り
することがなくなるのである。[3]更に附け加へて
云えば,教 養が実際に使用されるものとなれば,
教養を求めることが単に学校時代に限られるとか
結婚前に限 られるとかいふことが自然になくなつ
てくる。 これは多 くの男子についても云へること
であるが,教 養を求めるといふことが,た だ青年
時代のみのことであつて,結 婚でもす るや うにな
つた後には教養を高めようとする意志がまるでな
くなるといふことは,我が国の弊風の一つである。
かや うな男子の弊風をなくするためにも婦人が教
養を一生の仕事 と考へ るや うになることが大切で
ある。
これ らのうち,[1]「知識的技術的」な面の重要性(〈外
=社会〉 と 〈内=家 庭〉の両方での)と ,[2]それゆえ
身につけて 「使 う」 こと(実用性)の 大切 さは,す で
に前半で言われた内容の敷衛にすぎない。だが,[3]「教
養を高めようとする意志」の重要性を述べた付言は,
男性社会の弊風(教 養軽視)を 正すために,む しろ女
性に期待を寄せる旨を表明しているが,こ れは新たな
見解である。そ してこの期待の表明は,続 く終結部へ
の伏線 ともなっているのである。
4.生命と文化の擁護への期待
一 「婦人の教養」終結部
ところが終結部では,論 調が一転 して,婦 人の教養
が文化擁護 との関連でより積極的に語 られる。まず先
行段落で,教 養の 「普遍性」が強調 され る(展開部で
見た 「実用性」と基本的に異なる視点)。だが,紙幅の
制約によるのか(あ るいは紙面編集上の止むを得ない
措置の結果か),最終段落は長々と1つ にま とめ られ
ている。内容的にも十分な展開を欠 く恨みがあるが,
それは大きく3つ に分けることができる([1]～[3]:
報告者)。
⑧ しかしここで考へねばな らぬことは,右 に述べ
たや うな事情によって婦人の職業への進出が著 し
くなると共に,教養が単に技術的なもの,職 業的
なもの,専 門的なもののや うに見 られ る危険が他
の反面に生ずるといふことである。教養は普遍的
でなければならぬ。普遍的な ところがない教養は
真に教養 といふことができぬ。その限 り教養はま
た一面において装飾 といっても好いところをもっ
てお りまたもたなければな らぬ。文化には多かれ
少かれかや うな装飾的な意味があるのであって,
教養 もまたかや うにして文化人を作 るのである。
ただその装飾の意味が野蛮人の好みのや うなもの
でなくて真に文化人にふさはしい ものであること
が大切である。
⑨[1]今日の社会においては政治が圧倒的な勢力
となり,文化に対 していろいろな圧力を及ぼして
いる。これは現代社会の一つの著しい特徴である。
文化 も政治化され,文 化としての独 自性 を失ひつ
つある。かや うな状態が続けば,文化は次第に滅
びてしまはねばならぬかも知れない。政治の圧力
はそんなに強いのである。そ して大多数の男子は
全 く政治に熱中している。かや うな状況において
婦人に対して希望 されることは真に文化を理解 し,
文化を愛 し,文化の味方になるといふことである。
これまで比較的に或ひはむ しろ殆 ど全 く政治に関
係のなかった婦人に対 して,か や うな文化の純粋
な愛を期待 した 〔い?〕 のである。[2]もとより私
は婦人が政治に関心 し,政治に進出することすら,
決 して悪いといふのではない。今 日,世界的に云
って,政 治が支配的な位置を占めて文化 を圧迫 し
ているとすれば,文化をまもるためにも政治につ
いて認識 をもつことが必要である。政治について
の教養が大切であることは云ふまでもなく,特 に
わが国の婦人はこの政治的教養について考へねば
ならぬものがあるのは確かである。また今後にお
ける社会の変動はすべての婦人に対 して政治的知
識の,政 治的活動す らの必要を益々高めるであら
う。政治的関心 と政治的教養 とをもっことは要求
されている。[3]しかし政治主義には文化にとって
の危険がある。この点において婦人は文化擁護の
立場に立ち,政治主義の危険か ら文化を衛 るとい
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ふことに比較的好都合な位置におかれているので
はないかと思ふ。 もちろん,文 化を防衛するため
には先ず文化を理解 しなければならぬ。従って婦
人の教養の高められてゆくことが要求されている
のである。婦人は子供を産む といふ生理的な,自
然的な仕事を負はされている。このことは婦人を
して本能的にヒューマニズムの立場に立たせるも
のであ り,また婦人が自覚的にヒューマニズムの
立場に立たねばならぬとい うことにとって極めて
象徴的な事実ではないであらうか。そして真の ヒ
ューマニズムのうちには生命に対する愛はもとよ
り,教養 とか文化 とかいふものに対す る愛が含ま
れねばならぬ。なぜならば人間はまさにそれによ
って動物とは区別 され,人 間の名に値する人間 と
なるのである。 ヒューマニズムは先ず生命の愛か
ら出発 しなければならぬ。そ してそれは真の生命
とは何か,真 に人間的といはれ得る生命 とは何か
といふことに対する深い認識によって発展 してゆ
くのである。かかる真の生命の獲得によって完成
されるのである。
まず短い第8段 落では,〈普遍的な教養〉と 〈技術的,
職業的,専門的な教養〉とが区別 され,〈真の教養は普
遍的でなければならない〉と言われる。そ して 「教養」
は 「文化」と等置 され,それらの 「装飾的」(非実用的)
な意味が部分的に認められる。だが,そ れら2つ の教
養がどのように関係 し合 うかについては,何 ら具体的
な説明がなされてはいない。ちなみに,先 の大学論で
は,「何一つ真に専門的な教養を有 しない者は真 に普
遍的な教養 を有することもできないであらう。普遍は
特殊 と結び付き,特殊を通じて現れるものに して真の
普遍である」 と語 られていた。その先での説明によれ
ば,こ うした 〈普遍 と特殊の結び付き〉は次のように
して実現 されるのである。
「彼 〔真の技術家〕は自己の特殊の仕事の意味を
普遍の うちにおいて自覚しなければならぬ。かや
うな自覚にも種種のものが考へ られる。即ち一つ
の技術を全体の技術 との関連において認識するこ
ともそれである,ま た技術と理論 との関連を認識
する事 もそれである。それらはいつれ も重要であ
る。 しか し今 日最 も重要な こ とは,自 己の特殊 な
仕事 の意 味 を社会 の うちにおい て 自覚す るといふ
こ とである。」(第13巻,486頁)
この 「自己の特殊な仕事の意味を社会の うちにおい
て自覚す るといふこと」は,さ らに 「責任」とい う概
念によって説明されている。すなわち,「人間はすべて
自己の行動の結果について社会に対 して責任 を有する
とすれば,技 術家 として自己の技術そのものに対 して
責任を有することは勿論,彼 は社会人 として自己の技
術の結果 について社会に対 して責任 を有 している」
(同書,487頁)のである。これを現代の学問的状況に
引きつけ理解すれば,例 えば 〈普遍的な教養〉を 〈応
用倫理学的な見識〉 として捉えることもできよう。だ
が,そ れはあくまでも大学教育の場合であって,普 遍
的な意味での 「婦人の教養」とはやはり別物であろう。
実際,今 日であっても,〈応用倫理学的な見識〉を 「装
飾」 として身につけることな ど,本来的には是認され
ないであろう。
結局三木は,次 の第9段 落で明言 され るように,あ
くまでも 〈ジェンダー(性 差)〉の見地に立って 〈普遍
的な教養〉を説いているのである。つま り,ここでの
教養は,「普遍的」とは言っても,男女の間で 「特殊的」
なものに止まっている。それは所詮 「婦人にとって普
遍的な教養」であって,「男子(と りわけインテ リゲン
チャ)にとって普遍的な教養」とは別物である。だが,
それは何 も,婦人にとって不名誉なことではない。三
木は最後に,〈婦人 こそがヒューマニズムの推進者で
ある〉 とい う期待ないし願望を表明している。そのさ
いには,もはや現実の 「社会」(あるいは政治)と の関
わりは断ち切 られて,も っぱ ら 「文化」や 「生命」 と
いう抽象的な理念への 「愛」が繰 り返 し語 られるだけ
である。だが,こ の随筆の持ち味は,そ してまた 「三
木清の婦人論」の真骨頂は,ま さにそうした言説に認
められよう。
もちろん,こ うした終結部に対 しては各種の批判が
向けられることであろう。まず思い浮かぶのは,「婦人
は子供を産むといふ生理的な,自 然的な仕事を負はさ
れている」とい う文言の問題性である。それは女性を
「産む性」として固定化することであ り,「母性の神聖
化」ではないか,と い う疑念が湧いてこよう。だが,
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文脈 に即 して理解すれ ば,三 木 は ヒューマニズ ムの立
場 か ら,〈生殖 をも含めた人間存在の全体〉を積極的 に
評価 しよ うと して いるので ある。 その とき,男 性 には
どうして も引 き受 け られ ない妊娠 ・出産 とい う 「自然
的な仕 事」がい かに重 要で あるかを,三 木は この よ う
な直接 的な表現 によって,素 直 に綴 った とい うまで の
こ とであろ う。
ちなみに,三 木 は この随想の少 し前 に 「一夫一婦制
論」 とい う歴史 的研究 を公表 してお り(昭 和12年10
月,『家族制度 全集 』第一部 史論篇 第一巻 『婚姻』,河
出書房,三 木清全集第17巻,97-125頁),そこで一夫
一婦制 をめ ぐる論争 史を辿 りなが ら,次 の よ うな私見
を述べ ている。
「婚姻は人間の感情を訓練 し向上せ しめるといふ
倫理的意味を有 している。それは男女間の本能的
な愛情を共同の目的のための思慮ある,永続的な,
責任ある結合へ変へるといふ意味を有している。
婚姻のかくの如き倫理的意味は一夫一婦制におい
てのみ完全に実現 され ることができる。そ して子
供の教育はそのや うな共同の 目的の最 も重要なも
のに属 している。然るに子供の教育に対 して最も
適当なものは一夫一婦制家族である。…子供のな
い婚姻は失敗であると云はねばならぬ。」(第17巻,
121頁)
たしかに,こ うした言説 にも,何 がしか 「母性の神
聖化」(理想化)が働いていることは否定できない。今
日では,「子供のない婚姻は失敗である」は,間違いな
く禁句に属 している。だが,女 性を 「産む性」 として
固定化することは,ま して 「産めよ殖やせ よ」 とい う
国家イデオロギーは,〈婦人の社会進出〉の重要性を説
いた先行部分の立論一それもまた国家イデオロギーの
片棒を担ぐものではあるが一 とも矛盾することにな り,
三木の本意 とは思われない。(なお,和 辻は 『倫理学』
の 「二人共同体 性愛 と夫婦」 と題する節で,戸 坂も
1936年刊 『思想 と風俗』所収の 「現代青年子女の結婚
難」とい う評論で,そ れぞれに一夫一婦制を論 じてい
る。彼 ら立論を相互に比較検討 して女性観の異同を衆
り出す試みは,他 日に譲 りたい。)
次に 「政治主義」に対する批判であるが,こ の点に
ついても,当時のいわゆる 「婦人運動」の高ま りを全
面的に否定するものではない。む しろ三木は,世 の男
たちのように易々と政治に絡め取 られてもらいた くは
ない,と い う想いを語っているのである。三木はその
さい,「政治主義」と 「文化擁護」(文化主義)と の抗
争,と い う図式を下敷きに している。 もちろん三木 自
身は,若 い頃か ら一貫して 「文化主義」の立場を守っ
てきた。だが三木は,こ の随筆が書かれた当時,す で
にその敗北を予感 していたのかも知れない。そ うした
絶望感 と背中合わせの状況下で,三 木はかろうじて婦
人たちの自覚に期待を寄せ,も はや女性たちを通 じて
の社会変革に未来を託す しか道は残 されていない,と
考え始めていたように思われる。(見方によっては,三
木はすでにそこまで弱気になって,厳 しい現実か ら目
を背けるかのように 「無いもの強請 り」をしていたと
も言えよう。少なくとも,楽観的な気分に浸 りながら
夢想 していた,と いうわけではあるまい。)
小括
本報告の狙いは,冒頭でも述べたように,ま ずは全
集未収の随筆 「婦人の教養」の全体像を,本 文に即 し
て紹介す ることにあった。その途中で三木の思想的背
景 と時代状況にも若干は言及 したが,進 歩の著 しい女
性史や社会史の最新の研究成果に照 らしてその言説を
批判的に吟味検討するには至 らなかった。それ らはす
べて報告者の今後の課題 となる。だが,他 方でまた,
当該分野の研究者たちがこの随筆に着 目し,そ うした
課題に取 り組んでくれることも期待 したい。
そして包括的な日本思想史研究 と関連 させて言えば,
西田や和辻にせよ,そ して三木や戸坂にせ よ,それぞ
れに実生活の上で最も身近な女性(配 偶者)を 通 じて
人生の核心的な問題に直面 した経験を有する。しかし,
彼 らの女性観が正面から取 り上げられたことは,これ
までほとんどなかったように思 う。 ともすると一 あく
までも私的領域に属する事柄 として一不当に倭小化 さ
れかねないテーマではあるが,思 想(哲 学 ・倫理 ・宗
教など)の研究が一定の広さと深 さを目指そ うとする
とき,当 該の男性たちが女性(異 性)の 存在 をどの程
度まで意識 していたのか,その検証が不可欠となろう。
不十分ながらその緒に就いた ところで,本 報告を閉じ
ることにしたい。
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【報告2】 三木清編 『現代哲学辞典』とその改訂
はじめに一 《哲学辞典成立の現場》を訪ねて
奇妙なことに一般に哲学辞典には 「哲学辞典」 とい
う項 目がない。哲学 とい う知的な営みが絶えざる自己
反省に定位する以上,そ れを多様に記録 した哲学辞典
には,直 接的な自己言及である 「哲学」と併せて,媒
体 としての 「哲学辞典」についても説明が欲 しいもの
である。なるほど 『百科全書』や 『百一新論』につい
ては記載 されているが,そ うした特権的な位置を占め
る作品は,ま さに例外中の例外 と言わねばならない。
たしかにどの哲学辞典を繕いてみても,その冒頭に
は格調高い 「序 〔文〕」が掲げられていて,当該書が歴
史上の,あ るいは同時代の 「哲学辞典」をどのように
理解 しているかは,そ うした序文からある程度は窺い
知ることができる。 もちろん,そ こには編集上の労苦
や改訂の必要性など,その辞典が辿ってきた苦難の道
筋が記 されていることも少なくない。当事者たちが実
際に直面した困難は,言語 を絶することもあったに違
いない。
以下では,編 者の一人が後年 「かずかずの秘められ
た事」(5)を示唆 した一冊の哲学辞典,すなわち三木清編
『現代哲学辞典』(日本評論社,1936/1947年)とその
新版(同 前,1941年)にスポットを当てる。柴田隆行
氏の労作 『哲学史成立の現場』に倣い,《哲学辞典成立
の現場》を,敢 えてそ うした 〈謎に満ちた哲学辞典〉
に即 して瞥見 してみたい。
1.三木清編纂代表 『現代哲学辞典』の誕生
1)「序」に謳われた編集理念 『現代哲学辞典』は,
三木清を代表 として,甘粕石介 ・樺俊雄 ・加茂儀一 ・
清水幾太郎の4者 が 「現代哲学辞典編輯部」のメンバ
ーに名を連ねている。 したがって,連 名で掲げ られた
序にっいても,それを三木 自身が書いたとは言えず,
彼 らの共通認識 と受け止めるしかない。そこではまず,
過去半世紀余 りで 日本の哲学界が先進諸国と比肩 し得
るまでに発達 し,「日本的なる哲学建設の声も周囲に
聞かれ る程である」 ことが指摘される。だが,そ うし
た活況を冷静に考えるように注意を促 して,「殊に学
問の発達といふが如きことは一二の専門家の研究の深
度に拠って計 り得るものではなくして,そ れの決定的
な規準は学問が如何程大衆のなかに普及 し彼等の生活
のうちに生きているかといふことでなければな らぬと
すれば,この問題の判定は否定的であらざるを得ぬ」(6)
と結論づける。この辞典が 〈大衆の啓蒙〉とい う役割
を重視 している旨が,ま ずこのように暗示的に告げら
れる。
その先では,「現代哲学研究会」の会員を中心 として
「優越なる意味に於てまた現代的であらんことに努め
た」として,「哲学に隣接せる文化諸学科をも取 り入れ
た広義の哲学」を対象 としたこと,お よび項 目をすべ
て 「大項目」とした新機軸を誇 りとすることが述べ ら
れ る(そ れ はVierkandtの砺η伽δ鉱θz加oカゴθr
50Z∫0108∫θに倣ったとい う)。さらには,こ うした編
纂方針は,「項 目の選定に当つて当代のわが哲学界で
最 も問題 とされることの多き幾多の項 目を取 り容れた
ことと相侯ってこの辞典を単なる字句の詮索以上に読
物の対象 ともする特色を有たせることと思ふ」として,
「読む辞典」 という側面を強調 している。
ところで,同 辞典の編纂 を仕切ったと自任する樺俊
雄は,同 書の項 目 「日本の哲学」で大正末期か ら昭和
初期の 日本哲学界を概観 し(三 大戦以降の哲学),
「この時代に至ってわが国の哲学上の啓蒙運動はその
頂点に達 したと看イ故すことが出来る」(7)と記 している。
そ して哲学辞典は 「哲学の学問的水準の一規準」 と考
えられ るとの観点から,その出版史に言及 している。
すなわち,宮本和吉他編 『哲学辞典』(岩波書店,1922
年)と伊藤吉之助編 『哲学小辞典』(同上,1930年)に
対 して,「これ らの辞典の示す内容 は蓋 しわが国哲学
界の水準を示すものと云つて差支へないであらう」 と
して,高 い評価が与えられている。 こうした記述を考
え併せてみれば,三木たちによる 『現代哲学辞典』は
これ らの哲学辞典を多分に意識 しながら,それ らには
なかった斬新な編集方針を打ち出したものであると見
ることができる。それが上の序で言われた 「現代性」
であり,「大項目主義」や 「学際性」にほかならなかっ
た。
2)戸坂潤の書評一進歩性と物足 りなさ それでは,
この斬新な哲学辞典の評判は どうであったか。執筆者
の一人でもある戸坂潤は,同 書を書評で取 り上げてい
る。 これはいわゆる手前味噌であり,む しろ同書の宣
伝 といってもよかろうが,管 見の及ぶ限 りで同書を扱
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った唯一の書評であり,検討に値する。
戸坂はまず,同 書の一般的な紹介から始める。すな
わち,新鋭 を含む編集執筆陣の充実ぶ り,大項 目主義
とい う特色,索 引の充実,そ して 「読む辞典」 として
のユニークさなどである。その うえで戸坂は,「之は単
に辞典であるばかりでなく,又一つの総括的な単行本
と考えられていいのだ。現代哲学に就いての総括的単
行本である」(8)と畳みかける。内容上の特色については,
戸坂 自身の関心に引き付けて,次のように敷街される。
「現代哲学とい う意味は併 し,単 に現代の哲学を
指すだけではない。現代にとって生きた意味を持
つ処の哲学を指すのである。そ して哲学と云って
も学校式な意味に於ける所謂哲学だけを指すので
はなく,一切の文化 ・思想 ・学術 ・の根抵を一貫
する統一的な脈絡物を意味する。そ うい う意味で
の広義の哲学だ。で例 えば階級論 とかインテ リゲ
ンチャとか,経 済学 ・言語学 ・考古学 ・ジャーナ
リズム ・新聞 ・政治学 ・戦争 ・地理学 ・民俗学 ・
及び土俗学 ・其の他其の他の項 目が含まれてい
る。」(同前)
戸坂によれば,こ うした編集上の見識は執筆者たち
にも共通のものであって,「一つの哲学的態度を意味
して」いる。そこに 「この辞典のもつ哲学的意義の要
点」があ り,この哲学的態度は 「諸分科に分れた文化
を総括 し組織づけ得る処のエンサイクロペディス ト的
な能力」を意味する。それは 「日本の哲学界 ・思想界 ・
乃至文化圏 ・が今 日相当発達 した とい う事情に照応す
るものと推定することが出来るだろう」し,「学術の技
術的なアカデ ミックな水準と思想的な水準とを能 く接
合 し得た」(同書434頁)証左でもあるとい う。
だが,戸 坂の書評は手放 しの賛辞で終わるわけでは
ない。彼は最後に,自分 自身の立場から見てこの辞書
がまだ物足 りない点を,極 めて穏やかな表現によって
付言 している。
「云 うまでもなく各執筆者も編集委員達も客観的
公正を厳守 している。それは辞書 として当然であ
り,又思想 ・学術 ・の建前か らしても当然なこと
だ。見解の客観的公正を厳守するが故に,進 歩的
見地に立たざるを得ないわけだ。/だ が進歩的見
地に立っと云ってもその進歩の段階には色々ある。
この書物 を貫 く進歩性は云わば自由主義的乃至社
会民主主義的なもののそれに近いだろ う。そのこ
との良し悪 しは別問題だが,と にかく今はこの進
歩性は尊重 されねばならぬ。」(同前)
一方で 「辞書 としての客観的公正」が厳守 されており,
だからこそ,他 方でまた 「進歩的見地」が採 られてい
るとい う。だが,戸 坂が綴ったのは,そ の進歩性は中
途半端な段階にとどまっている,と いう不満である。
なるほど社会主義 とい う最終段階に向けてまだ道半ば
ではあるが,こ の哲学辞典は先駆けとして一定の意義
を有する,「現にこうした 「進歩的」な辞典,総合的見
地のハ ッキ リした而も翻読されるべき性質を持っ進歩
的辞典は,日本で最初のものなのだから」,と彼は言 う
のである。
2.辞典編集者としての三木清一理念獲得の足跡
三木清は久 しく哲学辞典の理想像を描き続 けてきた。
その足跡をざっと辿っておこう。すでに30代の前半か
ら,三木は 『岩波哲学小辞典』『社会科学大辞典』『世
界文藝大辞典』などの仕事に関与した実績 を持ち,「ジ
ャーナリス トとエンサイクロペヂス ト」と題する短文
も残 している(『読売新聞』,1931年5月)。その一年前
に検挙 されたのを機に,三 木は法政大学を辞任 し,ジ
ャーナリス トとしての活動に軸足を置かざるを得なく
なっていた。つまり,もはや狭義の哲学 とい う枠組み
に囚われることなく,む しろ社会や文化の全般にわた
る百科全書的な仕事に携わる必要に迫 られていた。そ
うしたなかで三木は,「アンシクロペディ」の基本精神
と活動形態を次のように捉えたのである。
「そこでは公平な,無 理のない定義や学説が求め
られたのではない。博識ではなく,批判がそれの
内容であった…。理性の進歩によって人類社会を
改善せんとする熱烈な意図のもとに,一 般人の関
心す る事柄 についての伝統的な知識を破壊するこ
とがそれの 目的であったのである。…百科辞書は
この場合ポレミックの堆積であり,また様々な題
目についての随筆集でもあったのである。ヴォル
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テール はアンシクロペデ ィを 「大 商店」と名付 け,
その執筆 者た ちを 「番頭 さん」 と呼んだ。 この ヴ
ォル テールが またひ と りで 同 じや うな調 子の 『哲
学辞典』を書いてい るのは有名であ る。」(第19巻,
543-4頁)
この とき三木 は,み ず か ら当代 の 「ヴォルテール」
とな る こ とを夢 見 た のか も知れ な い。 三木 が ピエー
ル ・ベ ールの 『歴史 ・哲 学辞典』 に事 寄せ て綴 った随
想,「辞書の客観 性」(『学燈』,1940年5月)にも,そ
うした志向が顕著 であ る。 ここで三木 は 「辞書 は読み
物 であ り,し か も恐 らく最 上の読み物 の一つで ある と
思 っている」とし,「辞書 に依 ってものを知 ろ うとして
も,客 観 的な辞書 とい うもの は,だ いいち面 白く読 め
ない。即座 の必要 には間に合 うが,永 く続 け
て読 ませ るものではない」(第17巻,286頁)と述べて,
む しろ 「辞書の客観性 」に異議 を唱 えてい る。戸坂 が
『現代 哲学辞典』 の書評 でその 「客観性 」を是 とした
こ とに対 して,彼 は異議 申し立 てを したので あろ う。
三木 は さらに次 のよ うに述べ ている。
「多数の学者の執筆に成 る辞書においては各項 目
毎に署名 して責任を明らかにすることが例になっ
ているようだ。然るに現在 日本の多くの辞書を見
ると,署名 しなければならぬほど自己独 自の見解
を記 したものは稀で,そ の殆 どすべてが辞書的客
観性を目標として書かれている。外国の辞書にお
いては署名 したものはそれが堂々たる一個の論文
で,研 究的価値をもっているのが多い。辞書の原
稿にせっかく署名する以上,辞 書的客観性を超え
てかくの如 くありたいものだと思 う。」(第17巻,
290-1頁)(9)
最後 に三木 は,「… 日本において も,も っ と主観的 な
辞書 が出来て も好 かろ う。 それ は辞書 を読み物 として
取扱 う私な どの特 に望 む ところである。 自己独 自の立
場 に立って,一 人 で辞 書を書 く とい うよ うな こ とが新
たに試 み られて も面 白か ろ う」 と述べ る。 ヴォルテー
ル の 『哲学辞典』 ほか,ト マス ・アクィナスの 『スン
マ ・テオ ロギカ』やヘー ゲル の 『エ ンチク ロペデ ィー』
もそうした辞書 と見なし得るとい う。そして 「辞書の
もっている啓蒙的意義は大きい。フランスのアンシク
ロベデ ィス トのような著作家の団体が生まれてくるこ
とも意義がなくはなかろ うと思 う」 とい う控え目な願
望が綴 られている。みずからの手で編み直した 『新版
現代哲学辞典』が刊行 されるちょうど1年前のことで
あった。
3.三木清編 『新版現代哲学辞典』の拒殺
1)『新版現代哲学辞典』の面目 三木清が編纂代表を
務めた 『現代哲学辞典』の刊行か らわずか5年 足 らず
で,今度は彼が単独で編集者を務めた 『新版現代哲学
辞典』(日本評論社)が刊行された。三木の手になる序
では,ま ず冒頭で,今 回の改訂作業が徹底的なもので
あったことが強調 されている。
「先の現代哲学辞典は予想外の歓迎を受け,刊行
後間もなく絶版の状態に至った。今回書璋の求め
に依 り新版 を世に送るに就いては,こ れをその名
の如 く現代的なる辞典 と為すべ く,その後の学問
並びに社会の趨勢の変遷に応 じて,内容の一新を
企てた。かくて前の執筆者のほか新たに斯界の諸
権威諸精鋭の協力を得て,時 代の要求する諸項 目
を多 く加 えると共に,全 項 目に亙って書き更へを
行い,薙 に本辞典は全 く面 目を新たにして現われ
ることになったのである。」(第17巻,335頁)
しかし,編集の基本方針はあくまでも旧版 を踏襲 し
ている。すなわち,「先づ哲学上の諸問題,諸傾向,諸
状況の叙述に於いては現代を中心 とし,現代的なる見
地から取扱 うこと」,「次に…広 く現代社会に於いて現
実のカ となれる諸思想の解明を企てた。 これ哲学は現
実から離れることなく,現実 と結び付かねばな らぬと
の見解に出つる」 とい う点,そ して 「第三に…哲学に
隣接せ る諸科学に留意 し,その綜合的な記述に多 くの
場所が与えられた」点である。この最後の点について
は,「哲学は元来諸科学 と密接な連 関を有するもので
あり,諸科学も分化 してゆく反面綜合せ られてゆくこ
とによって初めて健全な発達を期待 し得 る」か らであ
る,と敷術 されている。
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【表4】 『現代哲学辞典』と 『新版現代哲学辞典』の掲載項目に関する対照表
[1936年旧 版:66項 目(32名)]
・ア メ リカ 哲 学(早 瀬 利 雄)
・イ ギ リス 哲 学(植 田清 次)
・イ タ リー 哲 学(#加 茂儀 一)
・イ デ オ ロギ ー 論(早 瀬 利 雄)
・イ ンテ リゲ ンチ ヤ(大 道 安 次 郎)
・ 〔一 〕
・階級 論(坂 田太 郎)
・ 〔一 〕
・解釈 学(#樺 俊 雄)
・価値 哲 学(馬 場 啓 之 助)
・技術(早瀬利雄)
・教育学(堀 秀彦)
・経済学(#加 茂儀一)
・形而上学(本 多謙三)
・言語学(泉 井久之助)
・現象学(佐 藤慶二)
・現代哲学思潮(#三 木清)
・〔一〕
・〔一〕
・考古学(#加 茂儀一)
・国家学(新 明正道)
・〔 〕
・自然科学(戸 坂潤)
・支那の哲学(福 井康順)
・社会科学(梯 明秀)
・社会学(#清 水幾太郎)
・社会主義(#加 茂儀一)
・ジャーナリズム(#加 茂儀一)
・宗教学(武 田良三)
・宗教問題(武 田良三)
・自由 主 義(坂 田太 郎)
・〔一 〕
・神 学(#甘 粕 石 介)
・進 化 論(#加 茂 儀 一)
・〔一 〕
・新 聞(戸 坂 潤)
・心 理 学(佐 藤 慶 二)
・人類 学(武 田良 三)
・数 学(雨 宮 綾 夫)
・性 格 学(内 田勇 三 郎)
・ 〔一 〕
異 同
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
十
[1941年新 版:76項 目(46名)]
・ア メ リカ哲 学(清 水 幾太 郎)
・イ ギ リス哲 学(同 左)
・イ タ リー哲 学(同 左)
・イデ オ ロギ ー論(大 道 安 次郎)
・イ ン テ リゲ ン チ ヤ(同 左)
・映画(岩 崎和)
・階級 と身分(坂 田太郎)
・回教(大 久保幸次)
・解釈学(同 左)
・価値論(同 左)
・技術(大 道安次郎)
・教育学(長 田新)
・経済学(中 山伊知郎)
・形而上学(#三 木清)
・言語学(同 左)
・現象学(同 左)
・現代哲学思潮(#同 左)
・現代美術思潮(宍 戸儀一)
・現代文芸思潮(茅 野薫々)
・考古学(同 左)
・国家論(同 左)
・国際主義(横 田喜三郎)
・自然科学(石 原純)
・支那の哲学(同 左)
・社会科学(杉 村廣蔵)
・社会学(同 左)
・社会主義(#樺 俊雄)
・ジャーナリズム(清水幾太郎)
・宗教学(同 左)
・宗教問題(同 左)
・自由主義(同 左)
・儒教(竹 内義雄)
・神学(熊 野義孝)
・進化論(同 左)
・人生観(佐 藤信衛)
・〔一 〕
・心理 学(依 田新)
・人類 学(小 山栄 三)
・数 学(同 左)
・性 格 学(依 田新)
・精神分析学(杉 田直樹)
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・政治学(今 中次麿)
・生の哲学(大 道安次郎)
・生物学(丘 英通)
・世界観(本 多謙三)
・戦争(小 面孝作)
・〔一〕
・存在論(岩 崎勉)
・大学の問題(#清 水幾太郎)
・地理学(小 原敬士)
・〔一 〕
・〔一 〕
・ドイ ツ の 哲 学(#樺 俊雄)
・統 計 学(森 田優 三)
・〔一 〕
・〔一 〕
・独裁 主 義(#加 茂儀 一)
・日本 精神(戸 坂 潤)
・日本 の 哲 学(#樺 俊 雄)
・人 間 学(#樺 俊 雄)
・認 識 論(佐 藤 慶 二)
・美 学 及 び 芸 術 学(#甘 粕 石介)
・〔一 〕
・フ ァ ッシ ズ ム(早 瀬 利 雄)
・不 安 の 哲 学(本 多 謙 三)
・〔一 〕
・物 理 学(雨 宮綾 夫)
・フ ラン ス 哲 学(小 関藤 一 郎)
・〔 〕
・文 芸 学(#甘 粕 石 介)
・文芸批評(#甘 粕石介)
・弁証法(梯 明秀)
・弁証法神学(#甘 粕石介)
・法律学(木 村亀二)
・マルクス主義(梯 明秀)
・民俗学及び土俗学(小 山栄三)
・〔一〕
・唯物論(井 汲越次)
・倫理学(岩 崎勉)
・歴史学(#樺 俊雄)
・歴史観(#樺 俊雄)
・ロシヤの哲学(瀬 木健)
・論理学(戸 坂潤)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
・政治学(同 左)
・生の哲学(同 左)
・生物学(同 左)
・世界観(高 坂正顕)
・戦争(松 本潤一郎)
・全体主義(新 明正道)
・存在論(同 左)
・大学の問題(同 左)
・地理学(小原敬士)
・哲学史(#三 木清?)
・伝統論(#三 木清)
・ドイツの哲学(同 左)
・統計学(同 左)
・統制論(杉 村廣蔵)
・東洋思想(矢 吹慶輝)
・独裁主義([加茂→]清 水幾太郎)
・日本精神(三 枝博音)
・日本の哲学(#同 左)
・人間学(#同 左)
・認識論(池 上鎌三)
・美学及び芸術学(平 山高次)
・ヒューマニズム(#三 木清)
・〔一 〕
・〔一 〕
・仏 教(宮 本 正 尊)
・物理学(同 左)
・フランス哲学(三 宅茂)
・文化社会学(#三 木清)
・文芸学(同 左)
・〔 〕
・弁証 法(武 市 健 人)
・〔 〕
・法律 学(同 左)
・〔 〕
・民俗 学(同 左)
・民族 論(中 島重)
・唯物論(#樺 俊雄)
・倫理学(同 左)
・歴史学(#同 左)
・歴 史哲 学(#同 左)
・〔一 〕
・論 理 学(池 上 鎌 三)
※ 人名の前に付した 「#」は編纂者を表わす(な お,新 版では,樺 も編纂者と見なした)。
略号:O二 旧版を継承 ●二執筆者交代,△ 二項目名のみ変更,+二 追加,× 二削除
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もちろん旧版の 「大項 目主義」(有機的構成)も継承
され,特 に 「項 目の選択に当って現在わが国の哲学界
思想界に於いて問題 とせ られることの多いものを取入
れたこと」が強調 されている。そのようにして,「この
辞典は引かれる辞典である以上に読まれ る辞典である
ことを期 したのである」(第17巻,336頁)とい うが,
これ も旧版か らの一貫 した方針である。そして最後に
本辞典の啓蒙的な意義が強調 されている。すなわち,
「惟 うに一国の学問の発達の水準は単に二三の専門家
の研究の深度に依って測 られるものでなく,国民の中
に如何程学問が普及 し日常の思惟の中に生きているか
に依って定まるものである。本辞典は微力なが らかか
る見地に立って計画せ られたものである」と言われて
いる。
2)大改訂の全貌と発禁処分 それでは,旧 版か ら新
版への改訂による 「内容の一新」を,具 体的に検討 し
てみることによう。まずは,す でに 【表4】 として掲
げた対照表を,詳 しく確認 してみたい。
新版への改訂による異同を拾い上げてみると,17項
目が追加 され,7項 目が削除された(差 し引き10項目
の増加)。それにともない14名 の執筆者が追加 された
が,執筆者の交代も24項目にのぼる。また,項 目名の
変更が5項 目,旧版を(少 なくとも外見上)継 承 した
項 目は,合計76項 目のうち30項目にすぎない。 した
がって,以 上を純粋に機械的に見積もってみても,何
と約6割 の項 目で改訂が断行されたことになる。この
結果からだけでも,同 書の改訂がいかに大規模なもの
であったか,十分に頷いてもらえるであろう。
こ うした徹底的な改訂が必要 となった理由は,同 書
の序で示唆 された 「社会の趨勢の変遷」に求められる。
すなわち,早 瀬利雄が検挙された 「第二次人民戦線事
件」(1938年2月1日)と戸坂潤 らが検挙 された 「唯物
論研究会(唯研)事 件」(同年11.月29日)をはじめと
して,思想弾圧の嵐がそれを迫ったのである。当時の
三木の日記(1938年2.月23日)にも 「日本評論社の石
堂君来た り… 『現代哲学辞典』改訂のことなどについ
ても話がある」(1°)と記 されている。事態はすでに風雲
急を告げていたのである。
そ うした苦心の改訂にも拘わ らず,同 書は初版発行
の直後に発禁処分(3月20日)を 受けた。その理由は
「レーニン主義の解説あ り,三八七,三 九〇頁削除」
と記 されている(11)。さっそく対応がなされて,指 摘の
あった項 目 「全体主義」(加茂儀一が旧版を基にみずか
ら改訂)に ついては,今 度は清水幾太郎が担当して全
面的に書き換えられた(ほ かの項 目にも若干の改訂が
認められる)。その結果5月5日 に同書の 「改訂再版」
が実現 した。だが,結局それも糠喜びにすぎなかった。
翌1942年には改めて当局からの勧告に従い,同書は絶
版の止む無きに至った。わずか2年 足 らずの短命であ
った。当局による容赦ない拒殺が1冊 の哲学辞典にも
及んだのである。
しかし,時代背景を考えてみれば,こ うした不遇は
名誉なことであるとさえ言える。同書はみずか ら時代
と切 り結ぶ道を選び,時 代の奔流に呑み込まれ,つ い
には葬 り去られた。それは同書が 〈自己を貫いた〉証
と言える。まさにその点に,極 めて逆説的な事態なが
ら,『新版現代哲学辞典』の存在理由がある。
おわ りに一 『現代哲学辞典』の戦後に事寄せて
問題はむ しろ,旧版 『現代哲学辞典』の復権である。
戦後ほどなく三木清編 『現代哲学辞典』が刊行された
怪事を,ど う理解 したらよいのであろうか。正確には
同書の 「第二版」であるが,新 たな序を掲げることも
なく,たんなる縮刷版の体裁をとって,そ れは日本の
読書界に送 り出された。 しかも,懸案の項目 「独裁主
義」を巧妙に削除するなどの意匠を凝 らして,戦 後の
「三木清ブーム」にあやかるように,そ れは市場に出
回ったのである。
だが,結 局は同書も,戦 後混乱期の一時的な要求に
応えたにすぎない。その後の哲学辞典刊行史をまず リ
ー ドしたのは,「日本のアンシクロベディス ト」林達夫
らの 『哲学事典』(平凡社,旧版,1954年)であった。
だが他方で,じ つは三木清編 『現代哲学辞典』を陰で
支えた両者,す なわち古在 由重 と粟田賢三の存在も忘
れ られない。両者の手でまず簡便な 『岩波小辞典哲学』
(1958年)が編まれ,他 方では,両者も参加 してマル
クス主義の立場から 『哲学辞典』(青木書店,1971年)
が編まれることになった。
そうしたなかで,三木清編 『現代哲学辞典』と 『新
版現代哲学辞典』などは,遥 か忘却の彼方に追い遣 ら
れてしまった。それを知る人は少なく,いわんや語る
人 ともなると皆無に等 しかろう。だが,歴 史の風雪に
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耐えて,そ の現物はいまなお随所に眠っている。もち
ろん大学図書館の書庫の片隅に,古書店の古びた書架
に,そ していまではイ ンターネ ットのオークションの
サイ トにも。いつの日かまたそれ らが陽の目を見て,
人々の注目を浴びることを念 じたい。同書が新旧両版
を通 じて放っていた異彩は,少 なくとも報告者の眼に
は,い まなお新鮮に映るのである。
今 日の哲学辞典 ・倫理学辞典は等 しく 「現実 との切
り結び」「国際性」「学際性」などを厳 しく求め られて
いる。もちろん70年とい う時の流れは無視できず,往
時とは世界情勢や知的状況が大きく異なっている。だ
が,そ れらのす ぐれて現代的な要求を,三 木は理念 と
して自覚的に掲げ,課題 として引き受けていた。その
先駆性を正当に評価すべきである。
思えば三木は 「危機意識の哲学的解明」を急務 とし
たが,そ の手で編まれた特に 『新版現代哲学辞典』の
方こそは 《危機の哲学辞典》の名に値 しよう。1930年
代における日本の知的状況を凝縮 した同書は,こ れま
で顧みられることが少なかった分,固 有の資料的価値
を有す るように思われ る。 日本哲学の再検討が本格的
に進められているいまだからこそ,西 田哲学や和辻倫
理学 と並んで,三 木清や戸坂潤のジャーナ リスティッ
クな活動についても,そ の複雑な周辺事情を含めて,
これまで以上に精緻な研究が必要 となろ う。その緒に
就いたところで,一 旦 この文献学的な予備研究を締め
括ることにしたい。
○関連資料一ある出版人が伝えた三木清の死
三木清の非業の死については,す でに多くの人々が
しかるべき場を捉えて,そ れぞれの口吻でその ときの
様子 と自分の想いを語っている。 したがって,い まさ
らながらの感はあるが,こ の場を借 りて,当 時の様子
を伝える(おそ らくは)新 たな資料 【次頁の図版3】
を紹介 したい(12)。以下にまずその全文を引用する。
冠省
三木清さんが拘置所で死にました。昨 日東畑 さ
ん(義 兄)か ら店に知 らせがあり,丁度私は不在
でしたが,帰 店 して聞き唖然 としました。何 とい
ってよいか,こ のや うな時期に至って死なれるな
んて,只 々残念に思ふのみ,惜 しみても惜 しみき
れぬ出来事です。貴兄もさぞ驚かれることでせ う。
三木 さんをあなたのお宅にお招きす ることはもう
出来ぬのです。折角三木さんに今後大いに活躍 し
てもらひ度いと一入期待をかけていましたのに。
昨日は検死がすまぬとかで死体が引取れず,今
夕薄暗くなって,私 がゆきま した時,こ れか ら引
取 りに出かけるとのこと,私 にも行ってくれ との
ことにて,一 緒に野方の拘置所にゆき,三 木さん
の無言のからだをお棺に納めリヤカーにのせ,四
人でひいて高円寺の家に運びました。実に悲 しい
めぐり合せであり感慨無量で した。病気は急性 じ
ん臓病 とのこと。二十二 日頃か ら悪 くな り手当て
をしてくれはしたらしいのですが,二 十六 日午後
三時ころ遂に死去 された由,詳 しい最後のことは
明日その担当者から聴取することになっているの
ですが,い くら聞いても三木氏はも う帰らず,只
何故死んだかをはっき りさせる程度。囚はれて約
六ヶ月,実 に気の毒な最後でした。
今夕祭壇に供へました。そ して読経,近 親の数
人でお通夜,明 日は茶毘に附 し,葬儀は来.月十 日
頃にでもなって,出 来るだけ盆にや らうといふ話
になっていますが,未 だ 日取 りなどははっきりし
ません。 とにかく一応お骨にして,そ の上で今後
のことを考へ,き める模様です。それがきまった
らさらにお知 らせ します。
こんな思ひがけぬ事件が起ったりして,私 の上
洛もなほのびます。何れ又お便 りにて。取急にて。
九.月二八 日深夜 角左右衛門
坂田大兄
見てのとお り,1通 の私信にほかならない。発信者
は岩波書店の編集者であ り,後に 「編集の神様」 とま
で黎明を馳せた布川角左右衛門。受信者は,三 木清の
竜野中学の後輩にして友人,坂 田徳男である。この資
料をここで提示 した狙いは,次 のとお りである。
まず,こ れが通常の回想 とは違い,リ アルタイムの
書簡(そ れも速達)で あるとい うこと,そ こか らくる
リアリティ(切迫感や哀切 さ)は,言 うに及ばない。
それは読む者の構想力を活性化するに十分であろう。
しかし,それ以上に重要なのは,受 け手が坂田徳男で
あり,この8ヶ月余 り前に,い ましも絶命 した三木か
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なければ将来の日本の新しい哲学は生れてくるこ
とができないや うに思はれます。 これは困難な課
題であるだけ重要な課題です。大いに勉強 してや
つてみるつもりです。」(第19巻,453頁)
たとえ外的な事情に促 されてのことにせ よ,三木が
戦時下に理念として掲げた 「東洋的 ヒューマニズム」
は,西田哲学によって完成 されたと三木が見なした 「東
洋的現実主義」 といかなる関係にあるのか。ひょっと
して三木は,そ の 「東洋的現実主義」を超 えたところ
に 「東洋的ヒューマニズム」を思い描いていたのであ
ろうか。いずれにせよ,三 木自身による西田哲学 との
対質,そ の可能性が完全に閉ざされてしまった。
なるほど,田 中美知太郎のように,戦 中戦後の混乱
を生き延びて,古 代ギリシア哲学まで遡って 「ヒュー
マニズム」の意義を説き続 けた哲学者であれば,みず
からの哲学に立脚 して(お そ らくは正当に)次 のよう
に言 うこともできよう。
【図版3】 三木清の死を報 じる布川角左右衛門の
坂田徳男宛書簡(全3枚 のうち1枚 目)
ら,研究者が好んで引用する例の(書簡集の最後に収
められた)手 紙を受け取った当人である,と い う事情
である。報告者はこの2通 の書簡が交差するところに,
戦後 日本思想の1つ の原点(な い し原風景)が はっき
りと(ただ し象徴的な意味で)留 められていると考え
ずにはいられない。
例の三木が綴った坂 田宛の書簡には,「もちろんこ
の先のことを考へれば,い つまで本を読んでい られる
のか,分 か りません。更に更に大きな変化があること
でせ う。 しか しそんなことを言っていても仕方があり
ませんので,今 年はできるだけ仕事をしたいと思ひま
す」との抱負に続けて,具 体的な課題が次のように明
記 されていた。
「西 田哲学は東洋的現実主義の完成 ともいふべき
ものでせ うが,こ の東洋的現実主義には大きな長
所 と共に何か重大な欠陥があるのではないでせ う
か。…ともか く西田哲学と根本的に対質するので
「無論,例 の東亜協同体理論以来,〔三木〕氏の
政治家的一面は,氏 にいろいろ違ったゼスチュア
をさせているが,し かし氏は心において,少 しも
欺かれていなかったよ うに思 う。氏の西田哲学的
傾向は,愚 味への敗北の危険を多分にもっていた
けれ ども,一種の現実感が彼を救っていたように
思われ る。それは一種健全な市民精神,あ るいは
政治常識 といったようたものであるかも知れない。
そ してこれの有無が,い わゆる京都学派の人々か
ら氏を区別する大切な点になっているのではない
か。」(13)
他方,わが国では第二次世界大戦後,折に触れて 「ヒ
ューマニズム」が大々的に説かれ,考究 されてもきた。
務台理作と真下信一はその代表格 と言えよう。それぞ
れに戦中戦後の深刻な時代状況 と激変す る思想動向を
踏まえて,ときに熱っぽく,そしてときに沈着に,「ヒ
ューマニズムの現代的意義」を説いている。だが,一
般に戦後の 「ヒューマニズム」をめぐる言説 には三木
への言及が認 められず,ど こか空疎に思われてならな
い。
近年の西田哲学を中心に近代 日本哲学を徹底検証 し
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三木清と戦時下の出版文化
通する一般の商品 として正当な売買手続きを経て入手 した
物件であることに鑑みて,研 究倫理上,特 段の問題はない
と判断した。ただ しこの先,商 業出版などの形でより広範
な読者に向けて情報発信を試みる場合には,出版社による
さらに高度な情報倫理上の判断が必要 となろうが,今 回は
大学の研究紀要とい う純粋に学術的な使用 目的に限定され
てお り,社会通念上も十分な理解が得られると考えた。
(13)『田中美知太郎全集』第13巻(『時代と私,他 』),筑摩
書房,1987年,382頁。
[付記]本 稿は,平成22-23年度科学研究費補助金(挑 戦的
萌芽研究,課 題番号:22652004)による研究課題,「日本の
哲学辞典編纂史に関する研究:三 木清編 『現代哲学辞典』の
批判的検討」に関する研究成果の一部である。
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